KONFERENCJA | Akme rocznikow siedemdziesiagtych | 22—-24.09.2022

Szanowni Panstwo!

W imieniu Zakladu Literatury XX i XXI Wieku Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego oraz w imieniu redakcji magazynu ,,Wizje” serdecznie zapraszamy Panstwa do
udzialu w konferencji ,,Akme rocznikéw siedemdziesiatych”. Konferencja obedzie sie na
platformie Zoom w dniach 22—-24 wrzesnia 2022 roku. Zachecamy do lektury call for papers:

1. Krzysztof Siwczyk, poeta urodzony w roku 1977, wyznatl w felietonie: ,,USwiadomilem
sobie, ze Ziobro i Duda to moi rowiesnicy. Nie rzadzq nami jacy$ «oni», tylko my —
wychowani w demokratycznej szkole, na wolnym rynku towarow i idei”.

1.1. Kluczowa role rocznikow siedemdziesiatych w biezacej polityce — bo chyba wspolna
przynaleznoscig do tego pokolenia nalezy thumaczy¢ poczucie Siwczyka, ze Andrzej Duda (ur.
1972) i Zbigniew Ziobro (1970) to ,réwieSnicy” w mocnym sensie, konstytuujacym jakies
,my” — wspottworzy obok wymienionej przez poete dwojki wiele innych znaczacych postaci:
gléwni konkurenci Andrzeja Dudy w ostatnich wyborach prezydenckich, ktére potwierdzity
jego range wyborem na druga kadencje — Rafal Trzaskowski (1972) i Szymon Holownia
(1976); przywodcy srodowisk walczacych o rzad dusz na opozycji — Borys Budka (1978),
Adrian Zandberg (1979), Robert Biedron (1976); urzednik, ktdéry stal sie politycznym
symbolem — Adam Bodnar (1977); kontrowersyjny wychowawca mlodziezy — Przemystaw
Czarnek (1977); patriotyczny dziatacz gospodarczy — Daniel Obajtek (1976). Cho¢ warto tez
pamietaC o przegranych prekursorach: Wojciechu Olejniczaku (1974) i Grzegorzu
Napieralskim (1974).

1.2. Do tegoz pokolenia nalezg najaktywniejsi w ostatnich latach ideologowie i przywodczynie
ruchéw spotecznych: Tomasz Terlikowski (1974), Remigiusz Okraska (1976) i Marcin
Matczak (1976) oraz Klementyna Suchanow (1974) i Marta Lempart (1979), pozostawiajacy w
tyle przodujacego niegdys$ na tym polu rowiesnika — Stawomira Sierakowskiego (1979).

1.3. Jak sugeruje powyzszy przeglad, bycie z rocznikéw siedemdziesiatych nie oznacza
bynajmniej tozsamosci pokoleniowej w tradycyjnym sensie — jednolitej, ustanowionej przez
wspolne pokoleniowe przezycie i zwigzane z nim idealy; to raczej system opozycji,
Siwczykowy ,rynek idei”, na ktérym mozna dokonywac egzystencjalnych wyborow, chocby i
przeciwnych niz réwiesnicy. Nie wyklucza to jednak dialektycznej jednoSci na wyzszym
poziomie.



2. Spoleczenistwo jako system ustanowiony przez wewnetrzne opozycje dokonuje
samoobserwacji, przegladajac sie w swojej sztuce, a zwlaszcza w lekturze wspoétczesnych dziet
literackich. Dlatego refleksyjnie odkryta (cho¢ chyba niezbyt chciana) przez Siwczyka
wspolnota z politykami to nie tylko psychiczne obcigzenie w ramach indywidualnej
egzystencji, ale i spoteczne zadanie — wspomozenia spoteczenstwa w samorozumieniu, ktorego
ostatnio — jak nam sie zdaje — szczegOlnie brakuje. Literatura powinna tworzy¢ model
spoleczenstwa; po XX-wiecznej krytyce reprezentacji trudno jednak po raz kolejny uwierzyc,
aby mogl to osiggna¢ po prostu jednostkowy autor w Swiecie przedstawionym wybitnego
dziela. Pozadanego modelu dostarcza natomiast biezacy system literatury jako catosSci — wiec
dopiero krytyk badz literaturoznawca moze te potencjalng modelowos¢ zaktualizowac.

2.1. Prominentni przedstawiciele rocznikéw siedemdziesigtych — Piotr Marecki (1976),
Grzegorz Jankowicz (1978) i Jan Sowa (1976) — ujeli literature polska po roku 1989 ,,w Swietle
teorii Pierre’a Bourdieu”. Idac ich $ladem, izomorfizm literatury i spoteczenistwa mozemy
opisac zgodnie ze stownikiem Regut sztuki jako homologie pola literackiego i pola wiadzy.

2.1.1. Pole — w szczegélnosci literackie — to metafora kartograficzna, naturalnym jego
odwzorowaniem na poziomie naukowego opisu bedzie wiec swego rodzaju mapa. A wlasciwie
zestaw €O najmniej trzech map, obrazujacych dystrybucje tresci z réznych poziomow —
skorelowanych, niemniej nietozsamych:

2.1.1.1. Praktyk instytucjonalnych — z zakresu infrastruktury zycia literackiego, jak ja nazwat
Przemystaw Czaplinski: miejsc publikacji oraz autorskich performansow, takich jak
wydawnictwa i literackie imprezy Biura Literackiego czy Ha!Artu; samych publikacji, z wazng
dla pokolenia serig ,,Archipelagi” Wydawnictwa W.A.B. badZz Biblioteka ,,Studium”, ale i
silniej wpisanymi w miedzypokoleniowa tradycje wydawnictwami ,Znak” czy ,a5”;
rownolegle tez jednak strategii alternatywnych, jak zycie literackie w Internecie;

2.1.1.2. Kategorii estetyczno-kulturowych, takich jak klasycyzm, postmodernizm,
(neo)lingwizm, postsekularyzm, fantastyka, wyzwolona wyobraznia, konfesyjno$¢, naturalizm
(np. w przedstawieniach transformacji gospodarczo-ustrojowej), queer;

2.1.1.3. Kategorii ideowo-politycznych, takich jak konserwatyzm, liberalizm, anarchizm,
lewica, feminizm, ekologizm, antykonsumpcjonizm.

3. Pole literackie ewoluuje, w synchronie mapy wplata sie diachronia.

3.1. Obecna posta¢ rocznikow siedemdziesigtych jest z pewnoscig konsekwencja, ale jednak
nie prosta kontynuacja wczesniejszych stanow pokolenia, takich jak:

3.1.1. Wczesne debiuty — tuz po spoznionych debiutach rocznikow szesc¢dziesigtych (np.
Wojciech Wencel);

3.1.2. Zestanie — gdy wbrew naturze procesu historycznoliterackiego po pokoleniu ,,bruLionu”
zrazu zatriumfowali nie mtodsi nastepcy, lecz powracajqcy Starzy Mistrzowie (od Mitosza po
Mysliwskiego), a mlodych zamknieto w miodoliterackim getcie, jak niegdy$s Orientacje
Hybrydy;



3.1.3. Powrot — gdy pokolenie objawito sie w Manifescie Neolingwistycznym i Tekstyliach, po
czym (w istocie powtornie) zadebiutowato dla szerszej publicznosci — w Gnoju Kuczoka,
Lubiewie Witkowskiego...

3.1.4. Préby indywiduacji — rytualne deklaracje, ze ,,zadnego pokolenia nie byto”...
3.1.5. Dojrzata konfrontacja z losem — jak Siwczyk na wstepie.
3.2. Diachronia literatury to takze, oczywiscie, relacje ze wstepnymi i zstepnymi:

3.2.1. Stosunkowo proste (co nie znaczy, Ze koniecznie trywialne i artystycznie nieciekawe)
kontynuacje — Mitosza, Herberta i R6zewicza, ale tez Sosnowskiego;

3.2.1.1. Konserwatywne trajektorie kariery — aspirowanie do publikowania ws$rdd ,,starszych
kolegéw” w ,,Znaku”, Wydawnictwie Literackim czy ,,a5”.

3.2.1.2. Poczucie zdominowania, ,,leku przed wptywem”, nadmiernej obecnosci starszych — jak
w polityce wobec Jarostawa Kaczynskiego, Donalda Tuska, Wlodzimierza Czarzastego,
niegdys Leszka Millera...

3.2.2. Wskrzeszenia rodzimych kontr-tradycji — jak neolingwizm wobec Peipera, Przybosia,
Bialoszewskiego, Karpowicza, Wirpszy...

3.2.3. Poszukiwanie inspiracji poza literaturg polska.

3.2.4. Intensyfikacja relacji z mtodszymi (jak u Konrada Goéry, Roberta Rybickiego, Edwarda
Pasewicza).

3.2.5. Recepcja wsrod miodszych: roczniki osiemdziesiate i dziewiecdziesiagte wobec starszych
kolezanek i kolegow.

4. Interesuja nas zarowno syntezy poszczeg6lnych problemoéow (z powyzszej listy lub
zaproponowanych przez autora/autorke), jak i portrety skonfrontowanych z nimi jednostek,
szczegoOlnie (choc tej listy takze nie traktujemy jako zamknietej):

4.1. Wojciecha Kuczoka, Michala Witkowskiego, Ignacego Karpowicza, Stawomira Shutego,
Mariusza Sieniewicza, Tomasza Pigtka, Daniela Odii;

4.1.1. Lukasza Orbitowskiego, Jacka Dukaja;

4.2. Szczepana Twardocha, Ziemowita Szczerka, Wita Szostaka, Sylwii Chutnik, Macieja
Plazy;

4.3. Wojciecha Wencla, Przemystawa Dakowicza;
4.3.1. Tomasza Rézyckiego, Tadeusza Dabrowskiego;

4.4. Romana Honeta, Krzysztofa Siwczyka, Kacpra Bartczaka, Jacka Gutorowa, f.ukasza
Jarosza;

4.4.1. Marty Podgornik, Julii Fiedorczuk, Justyny Bargielskiej;
4.4.1.1. Anny Podczaszy, Bronki Nowickiej;
4.5. Marii Cyranowicz, Joanny Mueller, Jarostawa Lipszyca;

4.5.1. Romana Bromboszcza;



4.6. Konrada Gory, Roberta Rybickiego;

4.6.1. Edwarda Pasewicza, Dominika Bielickiego, Waldemara Jochera;
4.7. Michata Tabaczynskiego, Piotra Mareckiego, f.ukasza Najdera;
4.8. Adama Kaczanowskiego, Adama Pluszki;

4.9. Krytykéw i organizatoréw zycia literackiego wspottworzacych wizerunek swojego
pokolenia.

5. Wydarzenia ostatnich tygodni sprawily, ze znaczaco zmienila sie perspektywa, z ktorej
patrzymy na nasza epoke. By¢ moze warto byloby zatem uwzgledni¢ w interpretacji polskich
rocznikow siedemdziesigtych kontekst najblizszego sasiedztwa, pamietajac, ze réwieSnikami
naszych polskich bohateréw sa cho¢by Wolodymyr Zelenski (1978), Serhij Zadan (1974) i
Andrij Bondar (1974).

Na Panstwa abstrakty — nie dtuzsze niz 2500 znakoéw — czekamy do kenca czerwca 2022 roku
pod adresem: jezyki.literatury@gmail.com. Do 10 lipca przekazemy Panstwu decyzje
dotyczace przyjecia referatow. Artykuly pokonferencyjne chcielibySmy opublikowa¢ w postaci
monografii lub monograficznego numeru czasopisma.
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